EKSTERNA EVALUACIJA. NUZNOST ILI ZABLUDA.
LAVOSLAV CAKLOVIC

SAZETAK. U ¢lanku se raspravlja o ciljevima, principima i metodama ocjenjiva-
nja, posebno na javnim drZavnim ispitima (maturama). U engleskoj obrazovnoj
literaturi te su rasprave oZivjele, posebno nakon razvoja kompjutorske tehnologi-
je. Iako pod jakim utjecajem psihometrijskih metoda i teorije, danasnje misljenje
o tome §to se mjeri ispitnom procedurom poprima drugacije dimenzije.

Na kvalitetu ispitanika sve viSe se gleda kao na mentalni konstrukt proma-
traCa (evaluatora) u procesu 'mjerenja’. Ona ne postoji izvan tog procesa. Cilj
kvantitativnih procedura vrednovanja moZe i treba jedino sluZiti ocjenjivacu ka-
ko bi formirao svoju percepciju i prosudbu o ispitanikovim rezultatima tako da
vrednovanje bude pravedno i konzistentno za sve ispitanike.

Donosenje odluke koja utje¢e na svakog pojedinca je mentalni proces koji
se jako razlikuje od obi¢nog ispitivanja podataka — to je proces normativnog
mjerenja. Pri tome posebnu pazZnju treba posvetiti profilima koji su na granici
dviju ocjena. Testovi tih ispitanika usporeduju se u parovima i rangiraju, a za-
tim nagrade ocjenom. Metode viSeatributnog odlucivanja osiguravaju pravedan
i konzistentan postupak.

1. UvoDp

Nije pitanje misle li strojevi, pitanje je ¢ine li
to ljudi.

B. F. Skinner (bihejviorist)

Ovaj tekst je inspiriran iskustvima provodenja drZavnih ispita u Engleskoj, spe-
cijalno GCSE'. Navedene procedure u vrednovanju ispitnih rezultata odnose se na
glavne koordinatore i njihovu tehni¢ku podr$ku. U procesu vrednovanja ispitanika,
au svrhu donoSenja opce ocjene, ispitivacke komisije trebaju apsorbirati, analizira-
ti i usporediti miljune ocjena. SadaSnje procedure su mjeSavina lokalno razvijenih
statistickih procedura po uzoru na psihometrijske procedure. Neke su smislene i
adekvatne, a neke su nejasne i dvojbene.

Kao prvo, glavni koordinatori trebaju analizirati podatke i provjeriti jesu li ins-
trumenti vrednovanja koristeni kako je zamisljeno i jesu li ocjenjivaci poStovali
zamiSljenu proceduru. U tu svrhu, mnogi autori sugeriraju koristenje alata des-
kriptivne statistike. Drugo, glavni ispitivaci trebaju prosuditi o sposobnostima sva-
kog ispitanika i na kraju ga ocijeniti. Za ovu fazu edukativna literatura sugerira
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normativne mjerne tehnike, to su tehnike visekriterijskog odlucivanja, koje vode
nepristranom i konzistentnom vrednovanju.

U poglavlju 2 (Ciljevi vrednovanja znanja) raspravlja se o ciljevima vrednova-
nja znanja u obrazovnoj literaturi, vrstama testova i pojmu ocjene. Poglavlje 3
(Principi, snaga i ogranicenost ljudskog prosudivanja) govori o principima ljud-
skog prosudivanja i njihovoj primjeni kod individualnog i grupnog ocjenjivanja.
Poglavlje 4 (Procedura zakljucivanja ocjena) govori o procedurama kod donose-
nja ocjena i kvantitativnoj smislenosti nekih operacija. Principi viSeatributnog i
grupnog odlucivanja i njihova primjena kod ocjenjivanja objaSnjeni su u poglavlju
5 (ViSeatributno odlucivanje i ocjenjivanje). Naglasak je dan na teoriju korisnosti
i metodu potencijala. Poglavlje 6 (Kako (0)smisliti ocjenjivanje?) se pita postoji li
alternativa sadaSnjoj praksi i daje neke sugestije. Poglavlje 7 (DrZavna matura u
Hrvatskoj) se pita kuda ide drZzavna matura u Hrvatskoj.

Postavlja se pitanje da li se teorija primjenjuje u praksi. U strogom smislu ne.
Ipak, navedena pitanja i sugestije imaju za posljedicu da se rasprava o metodi foku-
sira oko buduceg prakti¢nog i teorijskog istraZivanja posebno prema razvoju alata
za potporu ispitiva¢ima i njihovom prosudivanju.

2. CILJEVI VREDNOVANIJA ZNANJA

Sto je cilj vrednovanja znanja? Ocijeniti trenutaéno znanje, vjestine, postig-
nuéa, urodene vjestine, neke buduce sposobnosti, da sluzi u pedagoske svrhe ili
kombinacija svega toga. Naivno gledajudi, cilj vrednovanja znanja je ’utvrditi pos-
tignuéa’ ispitanika iz jednog predmeta ili grupe predmeta. Trenutacni stavovi o
vrednovanju u obrazovnoj literaturi su pod utjecajem psihometrijskih koncepata i
teorija koriStenih u analizama psihometrijskih testova, kao IQ test na primjer. Te
teorije zasnovane su na vjerovanju da:

— unutar svakog pojedinca postoji nesto $to se moZe zvati ’sposobnoséu’ ili
‘postignuéem’ u izvrSavanju postavljenih zadataka,

— taj entitet je mjerljiv na objektivnoj, jednodimenzionalnoj skali,

— cilj testa je sakupiti podatke na temelju kojih ga je moguée procijeniti.
French (1989) [4] smatra da cilj javnih ispita (u Engleskoj i Walesu) nije objektivno
mjerenje necega o kandidatu i da ne postoji neki entitet unutar kandidata koji moze
biti mjeren na taj naCin. Prema Frenchu, cilj takvog ispita je iznijeti prosudbu
donesenu od strane ispitivacke komisije. Bodovi i ocjene ne predstavljaju mjeru
entiteta veC ispitivaCevu prosudbu kvalitete ipitanikove ’predstave’, kako je oni
vide, u ispitanikovom testu ili nekoj drugoj formi pokazivanja sposobnosti. Dalje,
French iznosida...

...tadistinkcija nije nevaZan i ezoterijski akademski stav; ona ima
zna€ajne implikacije za formu mnogih numerickih procedura ko-
riStenih kod manipulacije u postupku vrednovanja. Te procedu-
re nisu tu da procjenjuju kandidatove sposobnostima u prisutnosti
’mjernih greSaka’ niti imaju za cilj procjenu ispitivacevih sudova.
Njhova je uloga suptilnija. One pomaZu ispitiva¢ima da bi formi-
rali pravedne i konzistentne procjene.
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2.1. Standardizacija vrednovanja znanja. Na koji nacin psihometrijski principi
utjeu na evaluaciju i razvoj ispitivanja znanja u $koli kao $to je drZavna matura
na primjer? Bez obzira jesu li rezultati ispita prosudbe ili mjerenja, one trebaju
biti pouzdane, valjane, standardizirane i oslobodene pristranosti. I na samu psiho-
metriku danas se sve viSe gleda kao na nauku psiholoS$kog vrednovanja a ne samo
mjerenja.

Sto se standardizacije procesa vrednovanja u obrazovanju ti¢e tu ima nekoliko
pristupa. U literaturi se najcesce spominju dvije forme standardizacije: normativno
orijenirana i kriterijski orijentirana. U praksi se gotovo uvijek radi o mjeSavini
jedne i druge.

2.1.1. Normativni test. Normativno orijentirani test (eng. norm-referencing) daje
rang ispitanika u odnosu na rezultate testa na nekoj predefiniranoj grupi ispitanika
koji su bili ispitivani u istim uvjetima (normativna grupa). Ocigledan nedostatak
normativno orijentiranog testa je taj da ne moZe mjeriti napredak ispitanika. Pred-
nost takvog testa je §to i studenti i profesori znaju $to se ocekuje od testa i kako ée
test biti ocjenjivan. Uspjeh na takvom testu izraZava se najéesce u percentilima.

Tipi¢ni primjer takvog testa je test inteligencije. Izborom normativne grupe veé
je intuitivno jasno §to se tim testom Zeli mjeriti. Misljenje autora je da $kole ne bi
trebale koristiti takve testove kao mjeru znanja jer zaobilaze zacrtani kurikulum i ne
ukazuju na to $to bi studenti trebali znati. Njihova je glavna namjena da razlikuju
ispitanike i rang postignut na takvom testu ne govori o tome Sto student zna a $to
ne zna.

Neke institucije za normativnu grupu uzimaju grupu ispitanika’. Defekt takvog
pristupa je taj da ocjena dobivena na ispitu danas i nakon godinu dana ne odraZava
jednaku kvalitetu ispitanika.

2.1.2. Kriterijski test. Kriterijski orijentirani testovi (eng. criterion-referencing)
namijenjeni su da provjere u kojoj je mjeri osoba naucila specifi¢no podrucje ili
ovladala zacrtanim vjeStinama. NajceS¢e se sastoji od pitanja s viSe ponudenih od-
govora ili dozvoljava kratke recenice kao odgovor. Pojam ’kriterij’ ovdje ne treba
mijeSati s prolaznim pragom kojim se zahtijeva od studenta da sakupi minimalan
broj brodova kako bi zadovoljio na testu, ve¢ se misli na vjestine koje se provjera-
vaju. Mnogi drZavni testovi u raznim zemljama koriste tu vrstu testova.

Cak i ako testiraju bliska znanja i vjestine, test koji je dizajniran za provjeru
sposobnosti koristit ¢e drugacija pitanja nego test koji je namijenjen diferencijaciji
ispitanika. To je stoga jer neka pitanja bolje odraZavaju aktualna postignuca ispi-
tanika, a neka druga pitanja su bolja za diferencijaciju izmedu ’dobrih’ i ’losih’.
Mnoga pitanja ¢ine i jedno i drugo. Kriterijski orijentirani test ¢e Koristiti pitanja
na koja ¢e korektno odgovoriti studenti koji poznaju odredenu materiju, a norma-
tivno orijentirani test ée koristiti pitanja na koja korektno odgovaraju ’najbolji’, a
nekorektno ’najlosiji’ studenti.

Zanimljiva je sljede¢a misao, Linn (1993) [12]:

Zeng. cohort referencing, cohort—drug, ortak
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Opcenito se priznaje da termini kriterijsko’ i *normativno’, pri-
mijenjeni na instrumente vrednovanja, vode u zabludu jer se inter-
pretacija daje ocjenama, a ne samim instrumentima.

2.1.3. Jos neki tipovi referenciranja. U posljednje vrijeme sve viSe se govori o
limen referencing u kojem se profil kandidata usporeduje s tipi¢nim zamisSljenim
predstavnikom klase ispitanika za svaku ocjenu. Taj tip referenciranja postaje za-
obrazovanju. Vaznost takvog referenciranja u ocjenjivanju dolazi do izraZaja u fazi
ocjenjivanja tzv. granicnih testova, v. odjeljak 5.1.

Slabo kriterijsko referenciranje je oslabljeno kriterijsko referenciranje koje nas-
toji zadrZati kvalitetu i nivo izvodenja ispita. Pri tome se nastoji zadrZati teZina
samog ispita ali se ne zahtijeva potvrda specifi¢nih znanja i vjestina.

Construct referencing je nacin dodjeljivanja ocjena koji je fleksibilniji od krite-
rijskog, a uvazava i projektne zadatke i subjektivne dojmove o njima.

Niti jedan od navedenih tipova nije referentni sistem koji daje znacenje ocjeni,
to su metode koje pomazu u odredivanju granica medu ocjenama.

2.2. Ocjena, $to je to? Ljudi su skloni vjerovati da je ocjena kvantitativna mjera
sposobnosti ispitanika. Sama po sebi ocjena ne govori ama bas nista o ispitaniku.
Ako ispitanika i njegovu ocjenu stavimo u neki kontekst (Skolu, profesora, fakultet,
sustav ...) tada o njemu sticemo neki dojam. Zapravo, mijenjamo sliku o sebi jer
sebe stavljamo u kontekst iz kojeg promatramo osobu kroz prizmu njegove ocjene.

Ocjena dobivena na ispitu/testu, pretpostavljam, zamis$ljena je kao mjera koja
odraZava stupanj savladanosti zacrtanih obrazovnih ciljeva od strane kandidata.
Nacin ocjenjivanja dio je kulturnog nasljeda institucije, sustava, drzave. Ocje-
na kao pedagoski pokazatelj i motivacija u procesu savladavanja gradiva (inter-
no ocjenjivanje) dio je obrazovnog sustava i nema drugih korisnika osim ucenika,
njegovih staratelja i nastavnika.

Ocjena na drZavnom ispitu/maturi (vanjsko ocjenjivanje) i opéi uspjeh u srednjoj
Skoli, kao informacija koja prati studenta i markira njegov bududi Zivot, koristi
se u mnogim situacijama i korisnici te ocjene manipuliraju s njom na nacin kako
njima to odgovara. Tako na primjer, fakulteti mogu i ne moraju koristiti uspjeh
u srednjoj Skoli i/ili maturi prilikom upisa na fakultet. Ovdje se neka pitanja i
sugestije otvaraju sami po sebi:

e Podupire li drZavna matura dinamiku razvoja drustva?

e Razne institucije imaju potrebu za razli¢itim profilima zaposlenika. Nije li
bolje da drZava osigura intrumente evaluacije koje ¢e institucije unajmlji-
vati?

o Ti instrumenti evaluacije mogu se lakSe internacionalizirati i modularno
nadogradivati.

3. PRINCIPI, SNAGA I OGRANICENOST LIUDSKOG PROSUDIVANJA

Postoje neki opéi principi kojima je podloZno ljudsko prosudivanje i koji imaju
utjecaj kako na organizaciju javnog testiranja tako i na organizaciju ispravljanja
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testova sve do trenutka utvrdivanja liste profila, odnosno prije faze evaluacije i
donoSenja sveukupne ocjene, Grateaux (2007) [9].

1. princip. U procesu procjene, ocjene se donose usporedivanjem u parovima.
Apsolutne procjene se ne traZe ni u kom slucaju. Laming (2004) [11] zakljucu-
je da su sve procjene koje ljudi Cine usporedbe jednog objekta s drugim i da su
te procjene nesto bolje od ordinalnih. Osim toga, ljudski um nije u stanju drZati
precizan i stabilan referentni okvir u memoriji, a moZe razlikovati najvise pet kate-
gorija danog kontinuuma ako nema neku dodatnu podrsku. Stoga, kad ljudi donose
niz uzastopnih procjena, njihove nedavne procjene su pod utjecajem prijasnjih pro-
cjena pa postaju zbunjeni i nije zaCudujuée da to vodi greSkama u procjenjivanju.
Procjene postaju preciznije kada se objekti usporeduju u parovima umjesto da se
iznose apsolutne procjene koristeci prihvaéene standarde.

2. princip. Ocjenjivaci donose odluke nezavisno jedan od drugoga. Procjene
pojedinca u grupi podlijezu grupnoj dinamici pa osciliraju. Ljudi Cesto donose
pogresne procjene samo da bi se uklopili u gomilu.

3. princip. Ako je ikako moguce, smanjiti prisutnost nevaznih informacija.
Na primjer, procjena kvalitete likovnog djela je pod velikim utjecajem (moguéeg)
autorstva tog djela.

4. princip. Zahtijeva se adekvatno iskustvo ocjenjivaca. Neposredno iskus-
tvo koristi se kao referentna tocka, a prosla iskustva ¢ine procjenu pouzdanom i
ponovljivom §to je vazno kod utvrdivanja granice medu ocjenama.

5. princip. Ocjenjivaci procjenjuju jedan zadatak (komponentu) testa. Za do-
noSenje ukupne ocjene postoji softverska podrska. 1judi donose preciznije i po-
uzdanije procjene ako se koncentriraju na komponentu umjesto na cjelinu, Dawes
& Corrigan (1974) [3]. Na primjer, statisticka kombinacija znakova bolesti koje
dijagnosticira lijecnik je preciznija nego njegovo sveobuhvatno misljenje, Laming
(2004) [11]. Jednako tako, eksperti su dobri u pronalazenju onoga Sto traze ali
nisu dobri u povezivanju parcijalnih informacija u cjelokupnu procjenu kvalitete
ispitanika.

6. princip. Odgovori ispitanika (prikazani ispitivacu) trebaju biti u obliku
koji olaksava razumijevanje ispitanikovih odgovora. Na primjer, Citanje testo-
va na monitoru oteZava njihovo razumijevanje zbog nemoguénosti prelistavanja i
istovremenog gledanja svih listova (testova).

7. princip. Ocjena koju donese ocjenjiva¢ mora se moéi rekonstruirati. Dru-
gim rijeCima, da bude tako formirana da ju drugi ocjenjiva¢ moze ponoviti.

Jedan od zakljucaka temeljen na tim principima je da ocjenjivac ne bi smio znati
kojoj Skoli ili grupi ispitanika pripada test kojeg ocjenjuje. Prema principu 3. to je
suvisna i nevazna informacija.

4. PROCEDURA ZAKLJUCIVANJA OCJENA

Rezultat vrednovanja svakog predmeta (komponente) je odreden skup bodova
— profil, v. tablicu 1. Nakon toga, daljnje vrednovanje se iskljucivo bazira na tom
profilu. Bodovi su brojevi i tu leZi opasnost u manipulaciji s njima. Oni mogu
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biti zbrajani, moZe se racunati srednja vrijednost, mogu biti podvrgnuti statisti¢koj
analizi ¢ak i ako je to posve besmisleno.

Sintezu (dodjelu ocjena na temelju profila) radi glavni koordinator sa suradnici-
ma. To je dvofazna procedura. U prvoj fazi daje se ocjena svakom kandidatu po
nekoj uhodanoj proceduri, a nakon toga se analiziraju i pregledavaju testovi onih
ispitanika ¢iji bodovi su blizu zacrtane granice za tu ocjenu, v. Forrest (1981.) [2].
Pri tome se koriste deskriptivne i normativne procedure.

Deskriptivne procedure sluZze za utvrdivanje Cinjenica i njihovu analizu. Jed-
na takva deskriptivna procedura je racunanje zajednicke distribucije i kovarijance
medu zadacima i medu ispitanicima u svrhu naknadne procjene teZine zadataka ili
mjerenje moguceg odstupanja ocjenjivaca od dogovorenih standarda u ocjenjiva-
nju.

Normativne procedure su posve drugacije. One nastoje mijenjati i ¢initi konzis-
tentnijim vjerovanja i preferencije pojedinca. Pojedinca se pita za njegove subjek-
tivne stavove 1 njegovi odgovori se analiziraju i ispituju jesu li u skladu s unaprijed
utvrdenim pravilima ’racionalnog’ ponaSanja. Njegova vlastita inkonzistentnost i
nepostivanje pravila mu se predocuju i on sebe shvaca, sagledava i evoluira u svo-
jim vjerovanjima i preferencijama i teZi sve vecoj konzistenciji.

Uzmimo za primjer, ocjenjivaca koji ocjenjuje odreden broj testova ispitanika.
Prije svega, on utvrduje neku grubu shemu bodovanja koja bi trebala reflektirati
kvalitetu samih testova. Pretpostavimo da je ocijenio odreden broj testova i, kako
napreduje, on profinjuje utvrdenu shemu ocjenjivanja jer postaje svjestan finesa u
proceduri ocjenjivanja. U nekom trenutku, ocjenjiva¢ postaje nezadovoljan rezul-
tatom svog ocjenjivanja jer smatra da je odreden broj ispitanika dobio viSe bodova
nego je ’zasluZio’, a neki drugi ispitanici su dobili manje od ’zasluZenog’ broja
bodova. On radi pauzu u ocjenjivanju i razmislja Sto da ucini. Moguca su dva za-
kljucka: (1) njegova je shema ocjena neprikladna; (2) njegova holisticka procjena
precjenjuje neke aspekte ispitanikovog uratka koje je ve¢ nagradio ili ih je predvi-
dio ali ih je zaboravio nagraditi. U prvom slucaju on revidira shemu ocjenjivanja,
a u drugom modificira mentalne procese koje koristi u holistickoj procjeni testo-
va. U oba slucaja prisutna je inkonzistentnost izmedu numerickih reprezentacija
njegovih procjena i samih procjena (mentalnih procesa). Kvaliteta njegovog rada
evoluira.

Jednako tako, normativna je i procedura vrednovanja ispitanikovog *opéeg us-
pjeha’ koja u prvom redu pomaZe ocjenjivacu formirati procjenu na posten i kon-
zistentan nacin Sto je viSe moguce, v. odjeljak 5.

4.1. Kvantitativna smislenost operacija. U deksriptivnim i normativnim anali-
zama koristimo brojeve kako bi reprezentirali razne entitete i relacije medu njima.
Manipulacije s brojevima mogu biti manje ili viSe smislene ovisno o tome odrzava-
ju li ti brojevi kvalitativne ili kvantitativne odnose medu entitetima. Kvantitativni
model zamjenuje kvalitativne relacije, kao na primjer:

i) ovaj je Stap dulji nego onaj, ili
i) ja preferiram objekt A u odnosu na objekt B,
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s kvantitativnim. U prvom sluc¢aju model pridruZuje Stapovima numericku vri-
jednost koja predstavlja duljinu Stapa na nekoj skali. U drugom slucaju objektu
A pridajemo veéu korisnost nego objektu B na nekoj skali. Sofisticiraniji mo-
deli preferenciji u ii) pridruzuju i intenzitet preferencije i na temelju tih podataka
rekonstruiraju korisnost objekata. Razlozi za zamjenu rijeci brojem su viSestruki.
Kvantitativni modeli su saZetiji, omogucavaju suptilnije izraZavanje i omogucéavaju
razne kvantitativne analize.

4.2. Skale u ocjenjivanju. Evo primjera za pocetak. Pretpostavimo da je ocjenji-
vac bodovao testove tri ispitanika A, B, C na temelju profila u tablici 1. Najveci
mogucéi broj bodova po predmetu je 100. Kvantitavni odnos izmedu 66 i 63 poka-
zuje da je kandidat B postigao bolji uspjeh od kandidata A na testu ako se gleda
samo predmet I. U posljednjem stupcu tabele dana je suma bodova svakog kandi-
data koja predstavlja opci uspjeh kandidata za sva tri predmeta. Srednja vrijednost
(ili suma bodova) je nacesée koriStena mjera kvalitete opeg uspjeha.

Pretpostavimo da je neki drugi ispitiva¢ takoder ocijenio iste testove i rezultat
njegovog ocjenjivanja je skup profila predstavljen u tablici 2. Numericke vrijed-
nosti pridijeljene uspjehu ispitanika za svaki predmet predstavljaju isti kvalitativni
poredak za oba ocjenjivaca. Drugi ispitivac je bio nesto blaZi u ocjenjivanju za dru-
gi predmet i stroZi za preostala dva. Suma bodova medutim daje inverzni poredak
za op¢i uspjeh.

Gornji primjer ukazuje na besmislenost racunanja prosjeka ocjena po profilu
kao mjeru opéeg uspjeha. Drugim rije¢ima, ako bodovi za svaki predmet predstav-
ljaju poredak kandidata za taj predmet, onda je raCunanje prosjeka kvantitativno
besmislena operacija. Uzrok toj besmislenosti leZi u izboru skale na kojoj mjerimo
kandidate. Ovdje je to ordinalna skala jer reflektira samo poredak kandidata i ne
uvaZzava njihove medusobne razlike na toj skali kao dodatnu mjeru kvalitete. Ska-
la koja uvazava te razlike je intervalna skala. Sto se ocjenjivala tice, nije sasvim
sigurno da su u stanju napraviti procjene koje uvazavaju razliku vrijednosti na ska-
li, tj. nisu u stanju ’mjeriti’ ispitanike na intervalnoj skali, French i Vassiloglou
(1986) [6].

Ordinalna skala dozvoljava strogo rastuc¢u promjenu skale dok intervalna skala
dozvoljava pozitive afine transformacije oblika = — ax + §, o > 0. Preracu-
navanje stupnjeva °C' u Fahrenheighte je primjer transformacije intervalne skale.

Predmet
I I IO
A 63 59 66 188
B 66 57 69 192
C 69 56 68 193

TABLICA 1. Bodovanje ispitanika.
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Predmet
I I IO
A 59 65 46 170
B 60 61 48 169
C 61 58 47 166

TABLICA 2. Drugo moguce bodovanje ispitanika.

Za intervalnu skalu je prosjek kvantitativno smislena operacija jer je odnos izme-
du prosjeka dva ispitanika neovisan o dozvoljenoj transformaciji intervalne skale®.
Asby i Townsend (1984) [1] argumentiraju da ako su podaci dani na ordinalnoj
skali onda su sredine, varijance kvantitativno besmislene i bilo kakvi statisticki za-
kljucci na njima bazirani nisu prikladni. Samo neparametarski testovi bazirani na
rangovima mogu biti primjereni. NuZni uvjet da bi parametarski testovi mogli biti
koriSteni je da su podaci mjereni na intervalnoj skali.

Postoje i drugacija miSljenja, Gaito (1980) [7], pa Cak i uzreCica: brojevi ne
znaju odakle dolaze. Ipak, opreznost je majka mudrosti. U ¢lanku French [4] dana
su dva primjera koja pokazuju da statisticki testovi nad ordinalnim podacima imaju
smisla ovisno o pitanjima koja zanimaju analiticara.

Da bi numeri¢ki odnosi medu brojevima* bili kvalitativno interpretabilni oni
svakako moraju biti kvantitativno smisleni. Medutim, jo$ jedan uvjet treba biti is-
punjen. Ti odnosi trebaju biti semanticki smisleni tj. trebaju biti interpretabilni u
kvalitativnom smislu u granicama korisnikove percepcije. Na primjer, ako veliki
broj profila podvrgnemo faktorskoj analizi, onda dobiveni faktori i njihove ’tezi-
ne’ trebaju biti kvalitativno percipirani od strane korisnika, v. Caklovi¢-Radas (u
pripremi) [19].

Zanimljivo je da metoda potencijala (odjeljak 5.4) za profile u tablici 1 i 2 da-
je isto rangiranje: To je posljedica Cinjenice Sto metoda potencijala uzima razli-

Tablica 1 | Tablica 2
B | 0.359 0.369
C| 0.345 0.334
Al 0.296 0.297

TABLICA 3. Rangiranje profila iz tablica 1 i 2 metodom potencijala.

3Ostavljamo ¢itaocu da sam dokaZe navedenu tvrdnju.
4Prosjek ocjena na primjer.
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ke vrijednosti u svakom stupcu kao input i jo§ te vektore normira tako da naj-
veca razlika po apsolutnoj vrijednosti ima vrijednost 1. Taj postupak normira-
nja odgovara ’trade-off’ proceduri u visekriterijskom odlucivanju. Ovakvo ran-
giranje u oba primjera moglo bi se okarakterizirati viSe kao slucaj nego pravilo,
ali se nasluéuju neke ’privlacne’ osobine metode potencijala. Na WEB adresi
http://decision.math.hr/programs/ » Group decision
(EduProfil I 1 EduProfil II) Citalac moZe provjeriti gornji racun. Na istom mjes-
tu Citatelj moZe i sam kreirati vlastiti profil i eksperimentirati po Zelji.

5. VISEATRIBUTNO ODLUCIVANIJE I OCJENJIVANIJE

Glavni koordinator (s ekipom) koji ocjenjuje opéi uspjeh na temelju profila sva-
kog ispitanika moZe krenuti u fazu odredivanja granica izmedu dvije ocejen ako
je siguran da su pojedine komponente ispita korektno bodovane. To jo$ uvijek ne
znaci da pojedini testovi neée biti ponovno pregledani ako se nalaze na granici
izmedu dvije ocjene.

5.1. Odredivanje granica medu ocjenama. Pretpostavimo da je svakom ispita-
niku dodijeljen njegov profil s ocjenama po komponentama kao u tablici 1 ili tablici
2 i da Zelimo svakom ispitaniku dati opéu ocjenu na ispitu u skupu {1,2,3,4,5}.
Opca ocjena nastaje agregacijom ili akumulacijom parcijalnih bodova po nekom
principu. Kao $to smo vidjeli u tablicama 1 i 2 prosjek nije dobar postupak agrega-
cije bodova jer nije kvantitativno smislen. Problem je u tome $to ne postoji dobar
i smislen algoritam koji bi profilima automatski dodijelio ocjene. Mi ¢emo, radi
jednostavnijeg razumijevanja cijele procedure opisati rudimentarnu proceduru ko-
ja lako moze biti implementirana. Vidi takoder Greatorex (2009) [10] za druge
metode odredivanja granice.

Metoda se provodi u dvije faze. U prvoj fazi se svakom profilu dodijeli ocjena
ili dvije susjedne ocjene ako postoji nedoumica. Tu klasifikaciju radi ocjenjivac
ekspert ili neki jednostavan algoritam koji jo§ uvijek nije dovoljno inteligentan
da razgraniCi spada li pojedini test ispitanika u kategoriju (klasu) ’Ciste ocjene’.
Testovi kojima pripadaju dvije ocjene spadaju u tzv. granicne testove. U drugoj
fazi se granicni testovi rangiraju na temelju usporedivanja u parovima nekom od
metoda. Proceduru usporedivanja po parovima moZe uciniti jedan ekspert ili grupa
njih. U slu¢aju grupne odluke rangiranje je dano konsenzusom grupe, v. Caklovié
(2004) [18]. Nakon toga se skup grani¢nih testova podijeli u gornju i donju klasu
koje se pridruze gornjoj i donjoj ’Cistoj ocjeni’.

U predlozenoj proceduri, kriterij prema kojem se testovi usporeduju u parovima
je opci dojam, dakle jedan kriterij. TehniCki nije teSto zakomplicirati proceduru na
nacin da se pojedinim komponentama daju teZine i rangiranje provede u odnosu
na komponente ispita kao kriterije. Pitanje je koliko je to smisleno, no to je stvar
odluke glavnog koordinatora i njegovih pomagaca.

5.2. Teorija korisnosti. Klasican pristup viseatributnom odluc¢ivanju koji se ra-
zvija posljednjih 70tak godina koristi funkciju korisnosti, neki je jo§ nazivaju i
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funkcija vrijednosti. Za razliku od rangiranja, funkcija korisnosti pridruZuje objek-
tima koje 'mjerimo’ vrijednosti na intervalnoj skali. Zacetnici takvog pristupa su
Von Neumann i Morgenstern (1944) [20], a za aksiomatski pristup zasluZan je Sa-
vage (1954) [17].

5.2.1. Usporedivanje u parovima. Usporedivanje u parovima prisutno je u gotovo
svim metodama odlucivanja. Rezultate tog usporedivanja Saatyjeva AHP metoda
[16] zapisuje u pozitivnu reciproénu matricu, a metoda potencijala, Caklovié [18],
ih pamti kao usmjeren graf G = (V, A) gdje je V skup vrhova (alternativa) a .4
skup lukova. Ako je vrh a € V viSe preferiran nego vrh b tada kreiramo luk
a = (a,b) € Akoji izlazi iz b i ulazi u a. Skup svih lukova predstavlja relaciju
preferencije na kartezijevom skupu V' x V §to zapisujemo ovako

axb << ac A

Problem je kako iz zadane relacije preferencije = konstruirati funkcija X : V' — R
na skupu alternativa V' tako da su relacija = i funkcija X uskladene tj. da vrijedi:

(1) arzb <<= X(a) > X(b).

Ako je uskladenost prisutna kazemo da je X ordinalna funkcija vrijednosti gene-
rirana relacijom »=. Drugim rije¢ima, preferencija medu objektima moZe se izraziti
brojem. Ordinalna funkcija vrijednosti X uvijek postoji ako je relacija > potpuna
i tranzitivna i dana je formulom (Savage)

2 X(a) =#{beV [a=0b}

gdje # oznacava kardinalni broj skupa.

Ordinalna funkcija vrijednosti nije jedinstvena. Svaka druga funkcija koja je
nastala kompozicijom funkcije X i neke rastuée funkcije takoder zadovoljava zah-
tjev (1).

Teorija korisnosti pretpostavlja da je relacija > potpuna (svaka dva vrha su
povezana lukom) i franzitivna (graf nema nenegativnih ciklusa). To znaci da do-
nosilac odluke mora biti u stanju usporediti svake dvije alternative i pri tome ne
smije narusiti tranzitivnost preferencije. To su dvije nezaobilazne pretpostavke na
kojima se bazira Covjekova 'racionalnost’ u prosudivanju.

Kod veéine problema odlucivanja gornje dvije pretpostavke tesko se mogu za-
dovoljiti. Tako na primjer, neke usporedbe zahtijevaju puno vremena ili puno no-
vaca ili jedno i drugo. Netranzitivnost ¢esto moze biti posljedica loSe procjene,
povrsnosti u prosudivanju, zamora zbog previse razmisljanja ili pak nepoznavanja
problema od strane donositelja odluke. U daljnjem tekstu mi pretpostavljamo samo
da graf preferencije bude povezan.’

SIskusni procjenitelji obi¢no zapiSu redoslijed alternativa koji intuitivno ocekuju i nakon toga
prelaze na usporedivanje u parovima. Usporedivanje u parovima prvi puta se primijenilo u testovima
1927. g. i mnoga psiholoska istraZivanja sugeriraju da je ¢ovjekov um zbunjen uvodenjem trece
alternative u razmatranje. To je jedan od razloga zasSto vecina metoda za donoSenje odluka koristi
bas usporedivanje u parovima.
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Drugi zahtjev, koji teorija korisnosti postavlja donositelju odluke, jest taj da
mora biti u stanju usporedivati zamjene (eng. exchange). Zamjenu moZemo pois-
tovijetiti s lukom u grafu preferencije pa se usporedivanje zamjena svodi na uspo-
redivanje lukova. Klasi¢na oznaka za zamjenu je (a < b) i usporedivanje zamjena
definira relaciju na skupu svih zamjena (V' < V') koju oznacavamo s >=.. Od
relacije =, takoder se zahtijeva da bude potpuna i tranzitivna. Osim toga relacije
= 1 = moraju biti uskladene na neki nacin. Ta se uskladenost izraZava sljede¢im
odnosom

3 (a—b)me(c—d) < X(a) - X(b) > X(c) - X(d),

gdje X zadovoljava (1).

Formula (1) isti¢e vaznost same numericke vrijednosti X (a) objekta a, dok for-
mula (3) daje vaznost i razlici X (a) — X (b). Drugim rijeCima, funkcija X koja
zadovoljava (1) predstavlja ordinalnu, a ona koja zadovoljava (3) predstavlja in-
tervalnu skalu®. U literaturi se intervalna skala jo§ naziva i izmjeriva funkcija vri-
jednosti. Konstrukcija intervalne skale na temelju dviju relacija = i »=. je prilicno
komplicirana i zahtijeva jo§ neke dodatne zahtjeve, v. French [5].

5.3. ViSeatributno odlucivanje. Viseatributno odlu¢ivanje koristi skup profila kao
polaziSte za rangiranje alternativa. Posebno je zanimljiva situacija, u ocjenjivanju
pogotovo, kad je funkcija korisnosti aditivna po atributima. Jedan od aksioma ’zas-
luZan’ za aditivnost je aksiom nezavisnosti atributa.

Pretpostavimo da je rezultat ocjenjivanja nekog broja ispitanika dan skupom
profila prema nekim kriterijima (atributima) 4 i da je = relacija preferencije na
skupu profila izvedena iz parcijalnih bodova v; gdje je i € A.

Aksiom nezavisnosti atributa.

Neka je A skup atributa, 7 C AiJ’' = A\ J skup komplemen-
tarnih atributa. Reéi ¢emo da je J preferencijalno nezavisan skup
atributa u .4 ako za bilo koja 4 ispitanika a, b, ¢, d za koja vrijedi

vi(a) = v;i(b), VieJ

vi(c) = vi(d), VieJ
vi(a) =vi(c), VieJ
’Ul(b) = Ui(d), VieJ

zakljuujemo da je a = b ako i samo ako je ¢ >= d.

Drugim rijeCima, J je preferencijalno nezavisan skup atributa ako preferencija u
kvaliteti izmedu dva ispitanika ne ovisi o vrijednostima atributa izvan 7. Tako na
primjer, u tablici 4 atributi I i II su nezavisni ako (a > b <= ¢ = d). Kad
bi pravilo agregacije bilo takvo da iz svakog profila zbrojimo tri najbolje ocjene,
i rangiramo ih na temelju te sume, takvo bi pravilo razbilo nezavisnost atributa.

6Preciznije: formula (3) je nuZni uvjet za intervalnu skalu.
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I I 1mIv
a 49 60 88 71
b 53 58 88 71
c 49 60 33 46
d 53 58 33 46

TABLICA 4. Nezavisnost atributa I 1 II.

U vedini sluCajeva (ispita) zahtijeva se nezavisnost atributa. Posljedica toga je da
funkcija agregacije ima jednostavan oblik:
n

> i),

i=1
gdje je n broj komponenti koje agregiramo i x; ocjena dobivena iz i-te komponente.
Kako osigurati da nezavisnost atributa bude prisutna u ocjenjivanju je prica za sebe,
v. French (1998) [5], Roberts (1979) [15].

Funkcije v; odreduju se tako da ispitiva¢ procijeni koliko bodova jedne kompo-
nente vrijedi jedan (ili viSe bodova) druge komponente. Taj ’trade-off’ (trgovina)
ne mora biti konstantan, moZe ovisiti i 0 samim vrijednostima ve¢ dobivenih bo-
dova. Drugim rije¢ima v; moZe biti nelinearna funkcija. Na primjer, u matematici
ili fizici, prakti¢ni zadaci i teorijska pitanja mogu imati jednu trade-off vrijednost
ako je ispitanik nesto iznad praga, a drugu vrijednost ako je ispitanik kandidat za
visoku ocjenu.

5.4. Metoda potencijala. Metoda potencijala, razvijena od strane autora, bazira
donosenje odluke na grafu preferencija i usporedivanju u parovima, a u uskoj je
vezi sa Saatyjevom AHP metodom (Analytic Hierarchy Process) [16].

Kod usporedivanja parova alternativa, osim orijentacije, usporedbi se obicno
pridruZuje i intenzitet preferencije na nekoj skali. To znaci da svakom luku «
usmjerenog grafa pridruZujemo nenegativan broj, oznacimo ga s F,. U slucaju
da obje alternative jednako vrednujemo onda je vrijednost intenziteta jednaka O
(nula), a orijentacija luka je nevazna. Tako odredenu funkciju F nazivamo tokom
preferencije. Naslici 1 dan je primjer jednog toka preferencije na skupu alternativa
V ={A,B,C, D}. Primijetimo da su A i B jednako vrednovane ali zato A ima
prednost ispred C'1i to intenziteta 2. U ovome je primjeru prisutna i nedosljednost
donositelja odluke u ciklusu D — C' — A — D duz kojeg zbroj intenziteta nije
jednak nuli.

Konzistentan donosilac odluke trebao bi dati graf preferencije u kojem je

@ zbroj svih intenziteta duZ svakog ciklusa jednak nuli.

Praksa pokazuje da je u subjektivnim preferencijama donosilac odluke rijetko kada
konzistentan. Usprkos tome, metoda potencijala je sposobna rangirati alternative
i ¢ak izmjeriti inkonzistentnost donosioca odluke, $to je posebno korisno za nak-
nadnu analizu odluke. Problem u donoSenju odluke je sljedeéi:
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B 3 C

0 1
2 1

A 4 D

SLIKA 1. Tok preferencije, primjer.

Iz zadanog toka F konstruirati funkciju X : V. — R na skupu V tako da tok F i
funkcija X budu uskladeni na sljedeci nacin:

5) Fo>0 << X(a) > X(b),
za svaki luk o = (a,b) € Ai
©6) Fo>Fy = X(a) — X(b) > X(c) — X(d),

gdjeje a = (a,b) 18 = (¢,d).

Uvjet (5) zahtijeva uskladenost relacije preferencije s X, a (6) zahtijeva, grubo
govoredi, “intervalnost’ skale (eng. Condition of Order Preservation (COP)). Nuzni
zahtjev na tok JF, da bi uvjet (5) uopée mogao biti zadovoljen, je da relacija na
skupu alternativa, koju inducira tok F, bude tranzitivna. To je zahtjev na ordinalnu
konzistentnost donositelja odluke. Uvjet konzistentnosti (4) je strozi zahtjev od
ordinalne konzistentnosti jer je ordinalna konzistentnost njegova posljedica.

6. KAKO (O)SMISLITI OCJENJIVANJE?

Ne postoje razvijene teorijske osnove (principi) na kojima bi se proces ocjenji-
vanja zasnivao. Kad bi se takvo nesto poduzimalo onda to ne bi imalo smisla raditi
neovisno o samom dizajnu ispitnog sustava. Pojmovi ’limen referencing’ i ’slabo
kriterijsko referenciranje’ su nastali zato da bi opisali trenuta¢nu praksu a ne neke
teoriske koncepte na kojima bi se te procedure trebale zasnivati.

6.1. Neke nove/stare sugestije. Postoji li uopCe alternativa sadasnjoj praksi? Pol-
litt i Elliott (2003) [13], [14] sugeriraju da ocjenjivanje, ovakvo kakvo je opisano
u ovom ¢lanku, moZe biti zamijenjeno ’Sirokopojasnim’ usporedivanjem u parovi-
ma. Takva razmisljanja postoje ve¢ neko vrijeme u literaturi ali je nejasno kako
to sprovesti. Usporedivanje u parovima je zamorno i dugotrajno. Takve bi proce-
dure trebalo moderirati i standardizirati (za interno ocjenjivanje) i standardizirati
(za vanjsko ocjenjivanje). Oni sugeriraju da se u takvo usporedivanje u parovima
ukljuce 1 testovi ranijih generacija radi odrZavanja nivoa i kvalitete ocjenjivanja
umjesto da se koristi slabo kriterijsko referenciranje.
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Kod elektroni¢kog bodovanja, statistiCke procedure mogu biti koriStene za nak-
nadno odredivanje granica medu ocjenama. Na primjer, za svako zasebno pitanje
potrebno je odrediti granicu za svaku ocjenu i zatim sve te granice uklopiti u grani-
cu za ispitanika. Druga mogucénost je da se pitanja sortiraju po teZini i da se odredi
koje je najteZe pitanje, za svaku ocjenu, na koje ispitanik treba korektno odgovoriti.
Prednost takvog pristupa je da ocjenjivaci eksperti ne trebaju procjenjivati teZinu
pitanja, Sto inace (kako pokazuju istraZivanja) rade loSe. Mana takvog pristupa je
da ne dozvoljava kompenzaciju.

6.2. Odrzavanje standarda ili razvijanje sposobnosti? Greatorex (2003) [8] za-
klju€uje da sva nastojanja u praksi i teoriji, pod nazivnikom "pravednijeg’ ocjenji-
vanja, imaju u pozadini ofuvanje standarda radije nego interpretaciju postignuéa
(rezultata).

MoZda bi naglasak trebao biti na poboljSanju kvalitete svih sudionika u obrazov-
nom sustavu. U tom smislu bilo bi poZeljno osmisliti i kreirati moderno i kvalitetno
vrednovanje koje ¢e pokazivati ispitanikove sposobnosti i znanje radije nego ih re-
ferencirati prema standardima. To opet kreira nove probleme jer je diskutabilno
S$to znaci termin ’sposobnosti’. S druge strane, promjene u obrazovnom sustavu
zahtijevaju dodatni napor i za uCenike i za nastavnike i ¢ine ga teSko razumljivim,
ako ni zbog Cega onda zbog pomanjkanja kontinuiteta, na primjer. U promjene
treba ulaziti s jasnim zahtjevima od zainteresiranih (autoriteta) §to je to obrazov-
ni standard, a od profesionalaca ocjenjivaca da razmotre valjane i poStene metode
vrednovanja i ocjenjivanja. Ono §to se pri tome najcesce zaboravlja je tko su sve
korisnici ocjena i kakvi su njihovi interesi. Jedna od zabluda, ne samo u hrvatskom
obrazovnom horizontu, je da javni ispiti (matura) mogu mjeriti i kvalitetu skola i
nastavni¢kog kadra u njima. Cak se ta "komponenta’ mature isti¢e kao najvaZnija.
U svrhu mjerenja kvalitete Skola treba razvijati drugacije *mjerne instrumente’.

7. DRZAVNA MATURA U HRVATSKOJ

Cini se da drzavna matura u Hrvatskoj proZivljava dje¢je bolesti’ drzavnih ma-
tura zemalja za koje se moZe reci da imaju viSe iskustava. Osnovni problem u
svakoj zemlji izgleda da je nesporazum izmedu zakonodavca i obrazovne struke.
Zakonodavac nema jasne i transparentne namjere a struka nema jasne definicije i
stavove. Postoji samo ogromno iskustvo. Dva su otvorena pitanja:

(1) Sto se maturom mjeri?
(2) Tko, zasto i kako koristi te informacije?

PretraZivanjem hrvatskog web prostora naiSao sam na svega par javnih informa-
cija o drzavnoj maturi. Jedna je Pravilnik o polaganju drZavne mature, a druga je
komentar jednog Clana Povjerenstva za provedbu mature u javnim glasilima, koji
potvrduje ne samo neslaganje izmedu drZave i struke nego i nerazumijevanje i/ili
nepoznavanje sadasnjeg trenutka u znanstvenoj i obrazovnoj literaturi u svijetu.
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7.1. Iz pravilnika o polaganju drzavne mature, NN 87/08.

Clanak 2. Cilj je drZavne mature provjera i vrjednovanje postignutih znanja i
sposobnosti ucenika, steCenih obrazovanjem prema propisanim opceobrazovnim
nastavnim planovima i programima.

Clanak 10. Ispitni sadrzaji te nain provijere i ocjenjivanja znanja i sposobnosti
na ispitima ureduju se ispitnim katalozima prema nastavnim planovima i progra-
mima iz opéeobrazovnih predmeta.

Koliko je meni poznato katalozi (iz matematike) daju primjere i nacin bodovanja
pojedinih zadataka. Nigdje se ne govori o zakljucivanju ocjene na temelju profila.

7.2. 1z javnih glasila.

Pitanje: Sto ée se promijeniti uvodenjem drzavne mature?
- Pa prvo vise nece biti pausalnih dijeljenja ocjena jer je matu-
ra zapravo postupak vanjskog vrednovanja, moZemo reci nekakav
mjerni uredaj koji ée objektivno procijeniti necije znanje, ali i $ko-
Iu koju je netko pohadao te nastavnike. Rezultati mature zapravo
e biti zlatni rudnik informacija.

Vedran Mornar, ¢lan Povjerenstva za provedbu ma-
ture 1 bivsi dekan zagrebackoga FER-a. (Vecernji
list, 17. 01. 2010.)

8. THE FINAL TOUCH

Naslov ¢lanka je polemicki i nakon svega napisanog mijenjam ga u Eksterna
evaluacija, nuZnost i zabluda. RijeC 'nuznost’ zadrZavam jer smatram da eksterna
evaluacija na duzu stazu vodi ka kvalitetnijem obrazovnom sustavi, a akcentiram
’zabludu’ jer zakonodavac, prema rijeCima spomenutog ¢lana povjerenstva, poku-
Sava rijeSiti jednadZbu

evaluacija rezultata maturalnog ispita = evaluacija Skolstva.

U zabludi su i profesori u srednjim $kolama koji Skolske aktivnosti usmjeravaju ka
’uspjehu na maturi’ umjesto sticanju znanja i sposobnosti.
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